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RAPORT DE EVALUARE A IMPACTULUI PROIECTULUI

I. Rezumatul proiectului

Denumirea proiectului/programului: »Imbunititirea coeziunii infrastructurii de drumuri
- regionale R3-E581 in Regiunea de Dezvoltare Centru”

Codul proiectului/programului: 9295
Data aprobirii finantarii: 23.02.2012

Localizarea proiectului/programului: raionul Ialoveni, satele Rusestii Noi, Vasieni,
Ulmu, Horodca

Data demaririi — actual: 27 ianuarie 2011, conform Acordului de Parteneriat
Data finalizirii - planificat: 24 luni, conform Planului de implementare
Data finalizéirii: 10 decembrie 2012

Bugetul total: 66 386 815,00 lei (conform cererii de finantare)

1. Descrierea succinti a contextului general al proiectului/programului,
conform cererii de finantare:

Proiectul “Imbunititirea coeziunii infrastructurii de drumuri regionale R3-E581 in Regiunea de
Dezvoltare Centru” a avut drept Obiectiv general Imbundtdtirea Situatiei social-economice in cadrul
Regiunii de dezvoltare Centru prin consolidarea coeziunii infrastructurii rutiere. Proiectul fsi
propune sa aibd un impact pozitiv asupra grupului tint format din locuitorii celor 4 sate (cca 15400
persoane) prin livrarea urmitoarelor rezultate: constructia 4,570 km de drum local, modernizarea a
18,4 km de drum raional, 1 autogreder procurat, 4 autoritati publice locale instruite in gestionarea
infrastructurii de drumuri. Beneficiari directi ai proiectului sunt entitatile administratiei publice,
agentii economici, agricultorii si institutiile publice, proprietarii de transport si utilaje. Rezultatele
preconizate vor facilita accesul la traseul european E 581 pentru localitatile Rusestii Noi, Ulmu,
Visieni, Horodca din raionul Ialoveni si vor Imbunititi conexiunea cu drumul national R3
Chisindu—Hincesti. Pentru implementarea acestui proiect, din sursele FNDR au fost valorificati
5801 719,33 lei, inclusiv pentru lucrari de proiectare — 1 297 662,00 lei si 4 504 057.33 lei pentru
lucréri de constructie a drumului auto Ulmu-E581 (M1).

2. Interventia logici a proiectului/programului, conform cererii de finantare:

Conform Cererii de finantare, solicitantul a identificat problemele/necesititile grupului tint3, a
stabilit obiectivele si a elaborat strategia de implementare. Proiectul corespunde cu prioritatile
SDR Prioritatea 1 Reabilitarea infrastructurii Jfizice - Mdsura 1.2 Reabilitarea si modernizarea
refelei de drumuri existente §i a conexiunilor internationale. Activititile planificate in cadrul
proiectului sunt argumentate si vin si atingd obiectivul general, cit si cele specifice. Calitatea
proasta a drumului raional L464 R3-Rusestii Noi-Ulmu si lipsa accesului la autostrada E581 care
leagd regiunea tintd cu zona metropolitani este unul din impedimentele majore in dezvoltarea
economicd si sociald a regiunii. Astfel, urmare a desfasurarii activititilor de proiectare, de
organizare de tendere si de construé;ii urma sa fie construit 4,57 km de drum nou, renovati 18,4
km de drum ce parcurge localitatile Rusestii Noi-Vasieni-Ulmu. In rezultatul implementirii
proiectului obiectivul general al proiectului a fost atins partial.




I1. Raport de evaluare a impactului proiectului/programului

Denumirea proiectului/programului:

Codul proiectului/programului:

Data evaluirii:

*Imbunititirea coeziunii infrastructurii de drumuri
regionale R3-E581 in Regiunea de Dezvoltare
Centru”

9295

20 septembrie — 20 noiembrie 2021

proiectului/programului, mii lei:
Suma alocata din FNDR, mii lei:
Contributia Solicitantului, mii lei:
Alte surse, mii lei:

Buget valorificat, mii lei

Regiunea de Dezvoltare: Centru
Apelul: Apelul 2010
Prioritatea SDR: Prioritatea 1: Reabilitarea infrastructurii fizice
Masura 1.2 Reabilitarea si modernizarea retelei de
drumuri existente si a conexiunilor internationale
Solicitantul: Consiliul Raional Ialoveni
Beneficiari: Locuitorii s. Ulmu — 3640 persoane
Locuitorii s. Vasieni — 4288 persoane
Locuitorii s. Horodca — 2023 persoane
Locuitorii s. Rusestii Noi — 5568 persoane
Antreprenori, agricultori, administratiile publice
Bugetul total al 66 386 815,00 lei

5801 719,33 lei

5801 719,33 lei

Raportor (numele, prenumele, functia)

Coordonat (numele, prenumele, functia)

Castravet Aliona

Pavel Trofin

i
Conform cererii de finantare, proiectul se incadreaza
in prioritatea nr. 1 din Strategia de dezvoltare
regionald Centru 2010-2016: ,.Reabilitarea
infrastructurii fizice”, masura 1.2 ,, Modernizarea si
dezvoltarea traseelor de acces, infrastructurii rutiere si
conexiunilor internationale”.
http://adreentru.md/public/files/genecrale/StrategiaRD
C-2010-2016.pdf,

Atit obiectivul general al proiectului *fmbundtdfirea
situatiei social-economicd in cadrul Regiunii de




dezvoltare Centru prin consolidarea coeziunii
infrastructurii rutiere”, cit si cele specifice:

6] Stimularea dezvoltirii social-economice a
zonelor rurale prin modernizarea
infrastructurii de drumuri

(i)  Imbunititirea durabilitatii si calitatea de
drumuri in zona tintd

(ili)  Consolidarea cooperdrii regionale intre
administratiile publice locale in domeniul
managementului rutier

corespund necesititilor de dezvoltare a retelei de
infrastructurd a drumuri atit la nivel regional, cit si
national in conformitate cu Strategia de mobilitate
durabild. Astfel, proiectul face parte din mijloacele
de imbunititire a infrastructurii pe termen lung,
specificate  1n urmdtoarele documente strategice:
Strategia de dezvoltare Regionald a Regiunii Centru,
Strategia de dezvoltare a transportului terestru pentru
2008-2017 a Republicii Moldova, aprobata prin
Hotirdrea Guvernului nr.85 din 1 februarie 2008,
Programul  “Satul Moldovenesc” (2005-2015),
Strategia de reducere a sdrdciei si Cresterea
economicd, Conceptul de dezvoltare durabild a
localitdtilor din Republica Moldova.

Concomitent, Planul de dezvoltare locala pentru anii
2009-2010 a localitatilor: Ulmu, Vasieni, Rusestii Noi
prevede reabilitarea infrastructurii rutiere.

Scopul propus al Proiectului este de a imbundtditi
conditia/starea drumului si facilitarea accesului si
reducerea costurilor de transport rutier pentru
utilizatorii acestui drum.

Ideea de proiect este una relevanti.

In ce masurd continutul
programului/proiectului corespunde
necesitatilor specifice ale grupurilor
tintd?

Conform cererii de  finantare grupurile tinta
constituie:

- 3640 locuitori satul Ulmu

- 4288 locuitori satul Visieni

- 2023 locuitori — satul Horodca

- 5568 locuitori Rusestii Noi

- 1200 agenti economici, inclusiv titulari agricoli
- Institutii publice

Satele Rusestii Noi, Ulmu si Visieni sunt amplasate
la o distantd de 30 km de mun. Chiginiu si la 4 km de
la traseul E581, dar nu au acces la acest drum deoarece




la momentul aplicérii propunerii de proiect acestea
erau in stare proasta.

Astfel, implementarea proiectului ar fi facilitat
accesul rapid si comod al beneficiarilor citre toate
institutiile cu menire administrativa, medicale, sociale
si economice din localititile invecinate, precum si
deplasarea spre Chisinau.

Modernizarea drumurilor ar fi creat premise pentru
dezvoltarea gospodariilor agricole, iar coridorul din
satul Ulmu citre soseaua Leuseni ar facilita scoaterea
productiei agricole din regiune. De asemenea,
regiunea este bogatd in obiective turistice iar
modernizarea cdilor de acces ar stimula dezvoltarea
acestei ramuri a economiei in regiune.

Astfel, proiectul ar crea un sir de facilitati pentru
grupul tintd, reiesind din necesitatile lor, inclusiv

- de ordin social,
- deordin economic,
- de mediu.

Reiesind din cele mentionate, proiectul este relevant si
serveste perfect necesitatile beneficiarilor.

Totodatd proiectul dat vine sa continue lucririle
initiate in 2009 in baza  proiectului tehnic de
constructic a 4,57 km Constructia drumului Ulmu-
E581 (M1) executat de institutul IPROCOM in anul
2009. Pentru executarea lucrdrilor respective a fost
desemnat castigitor SA Lusmecon, iar lucrérile au fost
realizate conform proiectului in proportie de 15-20%.
La momentul stoparii lucririlor din lipsa finantirii
erau executate lucrdri de terasament pe o lungime de
3,8 km.

Existd un cadru logic al
programului/proiectului? Care este
calitatea acestuia. Interventia logica este
clard ?

Cererea de finantare contine cadrul logic si intruneste
elementele necesare stipulate in “Instructiunea pentru
utilizatori privind Inaintarea propunerilor de proiecte
pentru finantare din Fondul National de Dezvoltare
Regionala”, aprobata prin decizia CNCDR nr.5/10 din
04 mai 2010. Activitatile propuse tin in mare parte de
elaborarea  documentatiei  tehnice, petrecerea
procedurilor standard de organizare a licitatiilor si
executarea lucrdrilor de constructic si pot duce la
materializarea rezultatelor, dar nusi atingerea directa
a obiectivului general de Imbunatitire  social
economici a Regiunii de dezvoltare regionald Centru
Obiectivul general al proiectului este prea ambitios
pentru a fi atins doar din acest proiect. La formularea




cadrului logic a fost identificate unele riscurile care ar
putea apdrea §i pre-conditiile necesare in
implementarea proiectului. In acelasi timp, unele
riscuri inerente nu au fost identificate, astfel nu au fost
propuse solutii de atenuare sau ignorare a lor, ceea ce
a dus la nerealizarea 1n totalitate a obiectivelor
proiectului.

Indicatorii stabiliti la nivel de obiective,
rezultate si produse corespund criteriilor

SMART?

Unii indicatorii din cadrul Matricei cadrului logic al
cererii de finantare corespund criteriilor SMART sunt
realisti, usor de monitorizat 1in perspectiva
implementarii proiectului si tin si indice atingerea
progresiva a obiectivelor, tintind o arie specificd de
dezvoltare.

Totodata, pentru unii indicatori propusila nivel de
obiective nu au fost stabilite valorile initiale si
valorile tintd, astfel fiind greu de urmirit
progresul.

In ce miasuri riscurile si ipotezele au fost
analizate gi luate in consideratie in
procesul de elaborare/planificare a
programului/proiectului?

In Matricea Cadrului Logic au fost identificate 3
riscuri aferente activitatilor care ar trebui luate in
calcul pentru atingerea obiectivului proiectului:

- Riscurile naturale

- Riscurile de ordin politic
- Riscuri financiare

- Riscuri de securitate fizica

In acelasi timp nu a fost identificate si gestionate
riscuri majore care ar putea periclita  mersul
proiectului. In consecinti se atesta ¢i rezultatele finale
ale proiectului diferd foarte mult de rezultatele
planificate. Totodatd devizul general al proiectului a
survenit modificari majore, astfel de la costul initial a
proiectului s-a ajuns la o cost de 2 ori mai mare.

Concluzionim ca proiectul dat a fost pregitit si
gestionat slab din punct de vedere al riscurilor,
astfel nu existi un mecanism de management,
inclusivde monitorizare si evaluare a riscurilor.

Au fost introduse careva modificari in
cadrul proiectului? Daca da, in ce masura
acestea au dus la imbunatitirea acestuia?

Proiectul a suferit modificari la capitolul costuri
deoarece dupd elaborarea proiectului tehnic
cheltuielile s-au marit fatd de costul stabilit in studiul
de fezabilitate, astfel de la valoarea de 66 386 815,00
lei a ajuns la 129 055,50 mii lei.




Au fost alocate suficiente resurse in
program/proiect pentru a asigura
atingerea obiectivelor/ rezultatelor
propuse? Au fost acestea utilizate in mod
adecvat/optim?

B

Conform cererii de ﬁhan‘;are depuse, devizul genefal
al proiectului indica un buget total de 66 386 815,00
lei.

Suma solicitatd din FNDR constituie 100%.

in urma achizitiilor serviciilor de proiectare si de
executarea a lucrdrilor, suma de deviz a fost
majoratd, ajungand la valoarea de 129 055,50 mii lei
ca rezultat al modificarilor tehnice efectuate la etapa
elaboririi proiectului tehnic si al majorarii costurilor
la materiale si servicii. Toate aceste cauze, cit si
lacunelor depistate in perioada de implementare, in
consecintd, au dus la tergiversarea  executarii
lucrérilor, si intr-un final la stoparea lucrarilor de
implementarea a proiectului.

A fost respectat planul de implementare?
Activitatile au fost implementate la timp?

Planul de implementare nu a fost respectat deoarece
activitdtile planificate au fost realizate partial, din
cauza sistarii finantarii. Pe parcursul implementérii au
parvenit un sir de probleme care au dus la
nerespectarea graficului de executie a lucrdrilor de
constructic a drumului, stoparea lucrdrilor de
constructie a 4,57 km de drum de catre Inspectia
Ecologica de Stat din cauza lipsei expertizei ecologice
a proiectului si intdrzierea receptiei proiectului tehnic
de modernizare si reabilitare a 18,4 km de drum din
cauza retinerii lui la Serviciul de Stat de Verificare si
Expertizare a Proiectelor si Constructiilor.

Care au fost produsele
programului/proiectului obtinute? Au fost
acestea calitative si livrate in timp,
precum si conform bugetului alocat?

. .
Care sunt rezultatele obtinute pani in
prezent In urma implementarii
programului/proiectului (in conformitate
cu indicatorii stabiliti), precum si nivelul
de calitate a acestora?

In urma implementarii proiectului au fost obtinute
urmatoarele rezultate:
- 4,570 km drum macadam construit (Ulmu —
soseaua Balcani);
- Proiect de executie “Reabilitarea drumului
(L464) R3- Rusestii Noi-Ulmu-M1”

Ponderea maximali a Ponderea atribuita
criteriului criteriului

Pind la etapa in care au fost stopate lucririle din
FNDR au fost finantate si efectuate lucrdri de
elaborare a documentatiei de executie, cit i lucrarile
de constructie, dupd cum urmeaza:




1.Proiectarea tehnicd a drumului — L464-R3

Executant: Universcons SRL (contract nr.07/5 din’

31.12.2010)

2.Lucrari de constructie a drumului auto Ulmu-

soseaua Poltava

Executant: Lusmecon S.A. (contract nr.18/4 din

08.09.2009) - autoritatea contractantd CR laloveni
Durata de executare: 6 luni

3.Constructia drumului auto drumului Ulmu-E581

(Ml)

Executant: SC Drumuri laloveni (contract nr.48/6

din 14.09.12)

Beneficiarul si partenerii sdi, conform cererii de
finantare, au atins urmaitoarele rezultate:

1. A fost creat acces prin la autostrada E581
pentru 14917 locuitori din localititile rurale
partenere in cadrul proiectului Rusestii Noi-
Vasieni-Horodca-Ulmu;

2. A fost redusa distanta de deplasare spre zona
metropolitand (mun. Chisiniu) cu 17 km;

3. Au fost create conditii minime pentru o
dezvoltare economicd durabild a localititilor
din regiune, prin:

- Infiintarea a cel putin 6 unitdti economice noi
in primii 2 ani  dupd implementarea
proiectului

- Cregsterea investitiilor directe in localitdti cu
aproximativ 15% in urmdtorii 2 ani post-
implementare;

- Cresterea veniturilor la bugetul local cu
aproximativ 13 % in anii imediati post-
implementare,

- A fost create noi locuri de muncd in zond:

- A crescut rata de angajare a locuitorilor din
zond cu cel putin 10 %

- Au fost create conditii ce au facilitat fluxurile
comerciale agroalimentare

- Formarea wunui parteneriat public local de
gestionare a infrastructurii publice

Cum s-a mentionat, in conformitate cu indicatorii
stabiliti — a fost facilitatd deplasarea spre zona
metropolitand pe un drum prescurtat cu 17 km.

Totodata, cit vine vorba de calitatea rezultatelor este
important de mentionat ¢ indicatorii de produs nu au
fost atinsi in cadrul proiectului, deoarece portiunea de
drum de acces Ulmu-E581 cu o lungime totali de 4,57
km a fost construitd in cadrul proiectului din FNDR




doar n varianta albd (macadam ordinar), ulterior in
2018 fiind identificate solutii de catre beneficiari si
acoperit cu asternut asfaltic pe o lungime de
aproximativ 3 km, restul 1,5 km fiind practicabil, dar
ridmane pind la ziva de astazi in varianta alba.

Astfel, din cauza lipsei de asternut asfaltic portiunea
respectivd de drum riscd sd fie distrusd din cauza
diversilor factori.

fn acelasi timp, existd un sir de rezultate care nu au
fost livrate din cadrul proiectului, cum ar fi:

2. Reconstructia a 18,4 km de drum raional ce
parcurge localitdtile partenere;

3. Imbundtditirea accesului cdtre centrul raional
(or. laloveni) pentru localitdtile
susmentionate;

4. Sporirea capacitdtilor de  gestionare a
infrastructurii de transport dintre APL;

5. Imbundtditirea conditiilor de mediu prin
scdderea surselor de poluare;

6. Utilizarea tehnologiilor moderne in
constructii rutiere

Desi la nivel declarativ existd un parteneriat de
cooperare locald si intre localitati, totusi nu este o
evidentd care si confirme clar ce mecanism de
cooperare existad, inclusiv de consolidare a
capacitatilor in domeniul gestiondrii infrastructurii de
transport in zona.

Toate grupurile tintd au acces la / pot La momentul finalizdrii proiectului, au avut de
utiliza rezultatele / serv-iciile beneficiat din rezultatele livrate in cadrul proiectului
programului/proiectului? locuitorii din satul Ulmu, pentru ci le-a fost facilitat

accesul la soseaua Balcani prin scurtarea distantei de
deplasare. Drumul este utilizat zilnic de cétre
grupurile angajate in cimpul muncii, ori la studii in
mun. Chisindu. Pe tronsonul reparat nu circuld
transport regulat.

Gardul de confort si siguranti a rdmas practic la
acelasi nivel pentru ci o portiune de drum rimane in
variant alba.

In ce masura sistemul de MBR' aplicat a | Sistemul de management aplicat nu poate fi perceput
contribuit la un proces de luare de decizii | ca fiind unul bazat pe rezultate.

eficient? Proiectul la inceput a fost implementat conform
procedurilor existente pentru proiectele finantate din
FNDR. Mecanismul de luare a deciziilor s-a limitat la
decizii colegiale luate in cadrul grupurilor de lucru

1 Sistemul de monitorizare si evaluare bazat pe rezultate




formate din reprezentanti ai solicitantului, partenerii
de cooperare, co-finantatori, antreprenori, experti. In
scopul aplicarii unui sistem de management eficient
in implementare a fost angajat un manager de proiect.
Cu toate acestea sistemul de management aplicat nu
poate fi numit in totalitate bazat pe rezultate. Ghidati
de anumite circumstante, cum ar fi:

1. Majorarea valorii inifiale a proiectului;
Calitatea insuficientd a documentafiei
tehnice

3. Nerespectarea termenilor de elaborare a
documentatiei tehnice

4. Lipsa avizului de la Inspectoratul Ecologic

pe perioada implementdrii proiectului au fost luate
anumite decizii de diminuare a valorii proiectului prin
excluderea anumitor activititi, astfel fiind ignorat
MBR , respectiv progresul atingerii rezultatelor a
suferit si a dus la nerealizarea unor obiective stabilite,
cit si a impactului proiectului.

Proiectul rimane administrat insuficient din
punct de vedere al rezultatelor, iar eficienta
proiectului in raport cu rezultatele planificate este
minimi.

A fost aplicat un mecanism de
management al riscurilor? Cat de efectiv
a fost aplicat acesta in atenuarea
riscurilor?

in nota conceptuald aplicati ca anexi la cererea de
finantare au fost identificate careva riscuri aferente
activitatilor care ar trebui luate in calcul pentru
atingerea obiectivului proiectului, inclusiv:

- Riscurile naturale

- Riscurile de ordin politic
- Riscuri financiare

- Riscuri de securitate fizica

In acelasi timp nu a fost identificate si gestionate
riscuri majore relevante proiectului care are ar putea
periclita mersul proiectului, cit si stabilirea unui
mecanism de management pentru monitorizarea si
evaluarea lor. In consecinti se atesti cii rezultatele
finale ale proiectului diferd foarte mult de rezultatele
planificate.

Concluzionim ca proiectul dat a fost pregatit si
gestionat slab din punct de vedere al riscurilor.




In ce misura rezultatele obtinute au
contribuit la atingerea obiectivelor
programului/proiectului?

Care este impactul proiectului deja
observat si cel potential? A reusit
programul/ proiectul sa contribuie
eficient la atingerea obiectivului general?

Rezultatele minime obtinute in cadrul proiectului au
reusit sd contribuie pozitiv la imbunititirea situatiei
social-economice 1in cadrul Regiunii Centru si al
climatului investitional in zona prin crearea accesului
citre drumul national E 581 ce leagi 2 drumuri de
nivel national, inclusiv prin:

- Investitiile directe in infrastructura
agroalimentard din localitdtile vizate in anii post-
implementare proiect;

- Cresterea numdrului de operatori agricoli cu
aspirafii  de  cultivarea  a  produselor
agroalimentare destinate exportului;

- Facilitarea  implementdrii  proiectelor  din
domeniul turistic

- Facilitarea accesului la diverse obiective turistice
din zond;

in acelasi timp este important de mentionat ca
obiectivele au fost atinse partial. Proiectul dat a
fost introdus in POR 2013-2015 cu speranta de a

obtine mijloace financiare pentru atingerea

obiectivelor, dar nu s-a finalizat cu succes.

Ponderea maximali a Ponderea atribuita
criteriului . criteriului

Comparativ cu situatia initiald, proiectul in cauzi a
avut un impact pozitiv asupra oamenilor din
localititile Ulmu si Horodca. in rezultatul
implementarii proiectului locuitorii beneficiaza de
drumul renovat, a crescut siguranta circulatiei rutiere
si pietonale, a fost facilitat accesul in directia traseului
international Soseaua Balcani, s-a redus timpul de
parcurs, ceea ce a dus la majorarea atractivitatii
investitionale a localitatilor. Astfel, constatim un
progres  semnificativ. a facilitirii  climatului
investitional.

Totodatd, din cauzi cd obiectivele specifice nu au
fost atinse in totalitate, impactul potential al
proiectului ar fi fost mult mai mare.

Au existat/existd factori externi eventuali,
care au pus/ar putea pune in pericol
atingerea impactului
programului/proiectului?

Da, au existat. Inspectoratul Ecologic de Stat a sistat
activitdtile de constructie a drumului prin Hotararea
nr. 1246 din 08.07.2011, din motiv ¢ nu exista aviz
pozitiv al Expertizei Ecologice de Stat a proiectului de
executie.

Care sunt efectele directe si indirecte,
potentiale si/sau deja manifestate, sub
aspect pozitiv sau negativ?

Ca efecte benefice ale proiectului putem mentiona:

- cresterea investitiilor directe in localititi cu
aproximativ. 10 % comparativ cu 2010
(constructia pe teritoriul mentionat a unei uscitorii




de prune, magazin de constructie, unitate de

vinificatie;

- cresterea veniturilor locale ale APL cu
aproximativ 13 % in urmadtorii 2 ani post-
implementare;

dezvoltarea de noi activititi economice in zond
(Poiana Codrilor SRL, EcogrupFruct SRL,
Vionisevice SRL (dezvolotarea mércii RIFERO-
destinata exportului)

Scaderea ratei somajului (aproximativ 10% in
urmatorii 2 ani post- implementare)

Sporirea atractivitdtii turistice ( muzeu in aer liber,
turism viti-vinicol, amenajarea zona de agrement
(proiect ADR Centru), facilitatea pelerinajului.

Ponderea maximali a Ponderea atribuita
criteriului criteriului

Existd posibilitat:
dezvoltdrii ulterioare ale beneficiilor
proiectului dupad finalizarea lui sau a
asistentei externe?

Dupéd finalizarea implementirii proiectului, in anul
2013 prin act de primire-predare bunurile si lucrdrile in
cadrul proiectului [mbundtdtirea situatiei social-
economicd in cadrul Regiunii de dezvoltare Centru
prin consolidarea coeziunii infrastructurii rutiere au
fost transmise beneficiarului proiectului la nivel de APL
II — Consiliul raional Ialoveni.

In 2016 prin HG tronsonul de drum L464R3 este
clasificat ca drum regional cu indicele G103 si este
trecut in gestiunea 1S. Administratia de Stat a
Drumurilor.La momentul evaludrii impactului drumul
se afld in gestiunea ASD si este inclus anul in Planul de

intretinere.

Exista un plan de durabilitate ca parte
integrald a designului proiectului? Sunt
alocate resursele necesare pentru
implementarea lor? Sunt
responsabilitétile partilor stipulate clar?

Desi cererea de finantare stipuleazi anumite aspecte
legate de durabilitate, proiectul nu are un plan de
durabilitate integrat.

Exista responsabilitéiti asumate
(ownership) din partea beneficiarilor
programului/proiectului? Sunt suficiente
capacititi institutionale si manageriale ca
sa asigure continuitate si utilizarea
eficienta a beneficiilor
programului/proiectului?

Din motiv ci proiectul a fost realizat in proportie de
2,89 %, beneficiarii proiectului au identificat surse
suplimentare pentru a asigura mentinerea lucrarilor
efectuate gi au asternut un strat asfaltic pe o portiune
de 2 km prin programul Drumuri bune.

Prin actiunile date, beneficiarii au dat dovada de
responsabilitate manageriald in gestionarea durabila a
produselor livrate prin proiect. Totodata, actiunile date
au demonstrat importanta rezultatelor ce urmau sa fie
livrate in cadrul proiectului.




Existad un cadru de politici adecvat pentru
mentinerea corespunzatoare a
beneficiilor/rezultatelor
programului/proiectului?

Respectarea Drepturilor Omului
- In ce masura programul/proiectul a

contribuit la promovarea drepturilor
omului?

- In ce misura programul/proiectul a tinut
cont de grupurile vulnerabile in procesul
de planificare? Care a fost grupul
vulnerabil identificat si inclus social? A
avut acesta de castigat sau de pierdut in
urma implementdrii proiectului?

Legislatia nationald prevede un cadru legal de politici
favorabile pentru mentinerea corespunzitoare a
rezultatelor proiectelor de infrastructurd a drumurilor.
Reabilitarea infrastructurii rutiere este o activitate ce

se regiseste in Planul de actiuni privind
implementarea Strategiei de Dezvoltare integratd a
rajonului  Striseni 2016-2020. intretinerea si

modernizarea retelei de drumuri prin punerea in
aplicare a proiectelor de reconstructie si extindere este
o prioritate pentru politicile de dezvoltare regionala.
Obiectivele de modernizare a drumurilor sunt
prevazute in Strategia de Transport si Logisticd
pentru 2013-2022, aprobatd prin Hotédrarea
Guvernului nr. 827/2013.

Totodata, calitatea proastd a drumurilor din Republica
Moldova riaméane in continuare o problema majora.

Ponderea atribuita
criteriului

Ponderea maximala a
criteriului

Implementarea proiectului respectiv influenteaza
direct bunastarea si nivelul de trai al beneficiarilor
finali. Astfel va fi asigurat dreptul la libera circulatie,
dreptul la asistenta medicald primara, dreptul la
informatie si toate grupurile tintd vor avea de castigat
in urma implementarii proiectului.

Principiul de incluziune sociald la reconstructia
drumului de acces citre E581 a fost respectat prin
asigurarea participarii active a persoanelor la aspecte
ce tin de mobilitate, securitate, ocuparea fortei de
muncl, acces citre obiectivele culturale din zona, etc.

Respectarea egalititii de gen

In ce misuri programul/proiectul a tinut
cont de aspectele de gen in procesul de
planificare si implementare?

Cate femei/fete si cati barbati/baieti au
beneficiat de rezultatele, produsele
proiectului?

Egalitatea de gen, in mod direct, nu este abordata de
proiect, accentul fiind pus pe toti beneficiarii,
indiferent de sex, varsta sau nationalitate. Nu a fost
estimat un numar concret de femei/ barbati beneficiari
de rezultate. |

Respectarea necesititilor privind
protectia mediului:

S-a tinut cont de aspectele ecologice la
etapa de elaborare, precum si
implementare a programului/proiectului?
Care a fost influenta proiectului asupra
starii mediului (pozitivd sau negativa) si
ce masuri au fost intreprinse pentru
ameliorarea acestora?

Inspectoratul ecologic de Stat a avut obiectii privind
incilcarea art.23 si art. 24 al Legii 1515/1993 Privind
protectia mediului inconjurdtor si a Legii 851/1996
privind expertiza ecologica si evaluarea impactului
asupra mediului inconjurétor. Lucrérile de constructie
a drumului auto Ulmu — soseaua Balcani au fost
demarate fard ca proiectul de executie si fie supus

expertizei ecologie. Totodata, IFS a sistat lucrarile de




constructie, fiind formulate obiectii privind
extragerea zacamintelor minerale utile.

Per ansamblu, din punct de vedere a proiectiei
mediului ambiant, lucrérile de constructie planificate
nu urmau sd introducd careva disfunctionalitati
suplimentare de mediu, dar totodatd au fost precautate
aspectele ce tin de efecte nefavorabile semnificative
asupra mediului. A fost necesar de Intreprins mésuri
preventive si de protectie ce se referd in special la
efectele asociate cu lucrdrile de reparatie, cum ar fi
controlul prafului si al zgomotului, utilizarea
bitumului, evacuarea deseurilor solide periculoase,
controlul eroziunii, organizarea muncii pe santier.

Dupa finalizarea lucrarilor, proiectul urma sa aiba un
impact pozitiv indirecte asupra sdnititii si sigurantei
oamenilor prin reducerea numarului de accidente,
reducerea poludrii aerului cu praf, reducerea erodarii,
dar din motiv cd lucrérile nu au fost executate pind la
sfirgit, impactul pozitiv asupra beneficiarilor este
minim.

Toate  circumstantele enumerate mai sus, 1In
consecintd, au dus la neexecutarea lucrarilor 1in
termen, si respectiv la nefinalizarea cu succes a
proiectului.

Buni guvernare:

Pe parcursul planificarii si implementérii
programului/proiectului a fost asigurat
modul participativ si transparenta
procesului decizional?

Pe parcursul implementérii proiectului cu regularitate
au fost publicate pe pagina web a ADR Centru si CR
Taloveni detalii despre procesul de implementare si
monitorizare a proiectului, astfel fiind asigurat modul
participativ §i transparent a procesului decizional.
ADR Centru, in baza metodologii a asigurat
monitorizarea si evaluarea masurilor.

La etapa initiald de evaluare a criteriilor de
corespundere a proiectului cu prioritatile Strategice de
Dezvoltare Regionald a fost depusd o declaratie de
conflict de interese astfel, fiind respectate principiile
transparentei si impartialitatii.




| Concluzii pe fiecare criteriu de
evaluare:

1.

10.

Formularea ideii de proiect este relevantd si corespunde viziunilor strategice ale Strategiei
Nationale de Dezvoltare Regionald, precum si cu abordirile specifice ale Strategiei
infrastructurii transportului terestru pe anii 2008-2017, aprobata prin Hotérirea Guvernului
nr.85 din 01.02.2008;

Situatia In cadrul acestui proiect este una nedoritd din cauza eficientei minime a proiectului
in raport cu rezultatele planificate. Activitatile planificate nu au fost implementate in
consecintd nu s-au obtinut rezultatele dorite, iar indicatorii stabilifi nu au fost atinsi.
Obiectivul general “Imbunatatirea situatiei social-economicd in cadrul Regiunii de
dezvoltare Centru prin consolidarea coeziunii infrastructurii rutiere” este unul ambitios, dar
dupa parerea noastra imposibil de atins doar prin implementarea proiectului dat.

Impactul scontat al proiectului este asigurat partial prin reducerea distantei si a timpului de
deplasare spre mun. Chigindu ca urmare a amenajarii portiunii de drum de 4,57 km in
varianta albd — macadam ordinar.

Calitatea documentatiei tehnice 1n cadrul proiectului - a fost pregatita insuficient, costul
lucrarilor nu a fost estimat corect, astfel suma conform devizului a suferit modificari
esentiale, fiind majorat de 2 ori;

Lipsa corelarii intre suma stabilitd spre finantare si capacitatea reald a FNDR.

Proiectul a fost introdus in POR 2013-2015 cu speranta de a obtine mijloace financiare de la
eventualii donatori pentru finalizarea lui cu succes ‘

In anul 2016 prin HG 1468 din 30.12.2016 tronsonul de drum L464-R3 Rusestii Noi-
Visieni-Ulmu este clasificat ca drum regional sub indicele G103 si a fost trecut in gestiunea
IS Administratia de Stat a Drumurilor.

Durabilitatea proiectului nu poate fi asiguratd integral din motiv cd rezultatele scontate nu
sunt atinse, cit si din motivul ¢ nu existd un plan ca atare de asigurare durabilitate.
Documentatia tehnicd de executie nu a primit avize necesare pentru executarea lucrdrilor,
fapt ce a dus la tergiversarea lucrérilor si intr-un final la rezilierea contractului cu
antreprenorul selectat, fiind semnat un contract nou cu SA Drumuri Ialoveni.

Recomandiri cheie (in ordinea
gradului de importanta si adresate
principalelor parti interesate):

« Finantatorilor:

Conjugarea eforturilor de Imbunétitire a procedurilor de evaluare a dosarelor tehnice a
proiectelor prin aplicarea criteriilor unice standardizate de evaluare in scopul stabilirii
gradului de pregitire pentru implementare a proiectului si a calitatii acestora;

Aprobarea in DUP spre finantare a proiectelor in limita surselor real disponibile din FNDR;
Aprobarea spre finantare a proiectelor care demonstreazd consolidare a managementului
prin imbinarea eforturilor si angajamentelor de contribuire la realizarea lor si durabilitate
sporita;

% Beneficiarilor:
Elaborarea cererilor de finantare si a notelor conceptuale cu stabilirea obiectivelor clare si
usor de realizat;
Divizarea proiectelor ambitioase in proiecte ‘separate, incluse intr-un Program unic de
dezvoltare




Amplificarea procesului de colaborare si cooperare dintre diferite entitati si autoritéti in
scopul realizdrii dezideratului de dezvoltare regionala.
Asigurarea obtinerii tuturor autorizatiilor si avizelor necesare eliberate de organelor
abilitate in scopul implementarii cu succes a proiectului;
Identificarea posibilitdtilor de aplicare la alte concursuri de proiecte sau solicitarea
sprijinului altor finantatori in scopul finalizarii acestui proiect.
Asigurarea durabilititii bunului livrat in cadrul proiectului
In perspectiva, crearea grupurilor de lucru format din persoane calificate nu doar in
domeniul constructiei, dar si in domeniul Managementul proiectelor cu distribuirea clard a
sarcinilor si responsabilitétilor.

% Gestionarilor:
Planificarea resurselor financiare in scopul finalizérii lucrarilor de constructie a portiunii
de drum care este in varianta albd - macadam ordinar si asternerea unui strat asfaltic pe
portiunea de 1,5 km in scopul asigurérii continuitétii actiunilor si a securititii rutiere;
Stabilirea unui Plan anul de intretinere a drumului G103 1n scopul asiguririi durabilitati si
a mentenantei.
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V. Lista documentelor analizate

Strategia Nationald de Dezvoltare regionald

Strategia de dezvoltare Regionald centru 2016-2020
Programul Satul Moldovenesc (2005-2015)

Document Unic de program (DUP

Studiul de fezabilitate

Decizia CNCDR nr.5/10 din 04 mai 2010

Decizia CNCDR nr. 3/11 din 26.04.2011 ,
Decizie 05/11 din 30.09.2011 (privind precizarea sumei)

L X NS RN =

Instructiunea pentru utilizatori
10. Nota Conceptuala;
11. Cererea de finantare;
12. Matricea Cadrului Logic;
13. Acord de parteneriat la implementarea proiectului;
14. Raport de verificare a documentatiei tehnice
15. Aviz igienic
16. Certificat de urbanism
'17. Aviz ecologic de stopare a lucrarilor
18. Contract nr21 din 10.09.09
19. Acord aditional nr.18 din 28.1.2010
20. Contract nr. 48/6 din 14.09.12
21. Procese verbale ale sedintelor de lucru
22. Raport narativ privind activitatea desfasurata in cadrul proiectului;
23. Aviz ecologic la terminarea lucririlor
24. Proces-verbal de receptie finald
25. Facturi

Raportor: Aliona CASTRAVET,

Specialist ME

Coordonator: S Pavel TROFIN
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