RAPORT DE EVALUARE A IMPACTULUI PROIECTULUI

I. Rezumatul proiectului

Denumirea proiectului/programului: “Dezvoltarea social economicd a satului Bujor
‘ prin renovarea drumului L571 R33-Bujor-Miresti (km 0+00-
km3-+200)”

Codul proiectului/programului: 9895

Data aprobarii finantarii: 11.06.2010

Localizarea proiectului/programului: s. Bujor, r. Hincesti

Data demararii — actual: 13 martie 2012, conform Acordului de Parteneriat
Data finalizarii - planificat:16 luni, conform Planului de implementare
Data finalizarii:19.09.2012

Bugetul total: 2 389,63 mii lei

1. Descrierea succinti a contextului general al proiectului/programului,
conform cererii de finantare:

Proiectul “Dezvoltarea social economica a satului Bujor prin renovarea drumului L571 R33-
Bujor-Miresti (km 0+00-km3+200)” a avut scopul imbunétitirea conditiei drumului, care leaga
doud magistrale M21 Balcani-Chisinau-Leuseni-Roménia si Chisinau-Hincesti-Leuseni-
Romania si nemijlocit reducerea costurilor de transport rutier pentru utilizatorii acestui drum.
Astfel lamomentul lansarii propuneriii de proiect starea drumului era dezastruoasa pe lungimea
de 7 km , dintre care 3,2 km este deteriorat complet si in timp ploios ori la topirea zipezilor
acesta era impracticabil. La prima etapa a acestui proiect sa propus reparatia capitald a unei
portiuni de 1,5 km prin astuparea pértii carosabile cu beton asfaltic pe toatd fungimea cit i
reparatia partii carosabile si a 3 podete. Beneficiari directi ai proiectului sunt 4000 de locuitori
ai satului Bujor si circa 1500 de locuitori ai comunei Miresti, proprietarii de transport si utilaje
din toate satele invecinate, agentii economici. Pentru implementarea acestui proiect, din sursele
FNDR au fost valorificati 2 389,63 mii lei.

2. Interventia logica a proiectului/programului, conform cererii de finantare:

Conform Cererii de finantare, solicitantul a identificat problemele/necesititile si grupul tints, a
stabilit obiectivele si a elaborat strategia de implementare. Astfel, urmare a desfisuririi
activitdtilor de proiectare, initiere si stabilire a termenilor contractuali; de organizare de tendere
si de constructii a fost reparat capital un traseu de 1,5 km, conform standardelor internationale.
in rezultat, a fost atins obiectivul general al proiectului ” ,,imbuntatirea conditiilor de trai a
locuitorilor si majorarea atractivitatii investitionale a satului Bujor din raionul Hincesti prin
renovarea drumului L571 R33-Bujor-Miresti(km 0+00-km3+200)”.




I1. Raport de evaluare a impactului proiectului/programului

Denumirea proiectului/programului:

Codul proiectului/programului:

Data evaluirii:

”Dezvoltarea social-economica a satului Bujor prin
renovarea drumului L571 R33-Bujor-Miresti (km
0+00-km3+200)”

9895

21 august — 10 septembrie 2020

Regiunea de Dezvoltare:

Centru

Contributia Solicitantului, mii lei:
Alte surse, mii lei:.

Buget valorificat, mii lei

Apelul: Apelul 2010-2012

‘Prioritatea SDR: Prioritatea 1: Reabilitarea infrastructurii fizice
Maisura 1.2 Reabilitarea si modernizarea retelei de
drumuri existente si a conexiunilor internationale

Solicitantul: Primaria s. Bujor

Beneficiari: Populatia s. Bujor — 4000 locuitori, s. Miresti — 1200
loc., s. Chetroseni — 300 locuitori. Agentii economici,
care isi desfagoara activitatea in zona.

Bugetul total al 2 389,63 mii lei

proiectului/programului, mii lei:

Suma alocati din FNDR, mii lei: 2 389,63 mii lei

Raportor (numele, prenumele, functia)

Coordonator (numele, prenumele,
functia)

Sava Nadejda, specialist SME, al ADR Centru

Viorel Jardan, director al ADR Centru

In ce masurd
obiectivele specifice ale
programului/proiectului  contribuie = la
implementarea politicii de dezvoltare
regionald/rurald sau alte
politici/documente ~ strategice sectoriale
relevante (spre exemplu: SNDR, SDR,
strategiile de dezvoltare social-economica
a localitatii / raionului, planurile de
actiuni, etc.)?

Obiectivele proiectului evaluat, indicate in Cererea de
finantare, corespund prioritétii nr. 1 din Strategia de
dezvoltare regionala Centru 2010-2016: ,,Reabilitarea
infrastructurii fizice”, méasura 1.2 ,, Modernizarea si
dezvoltarea traseelor de acces, infrastructurii rutiere si
conexiunilor internationale”
http://adrcentru.md/public/files/generale/StrategiaR D
C-2010-2016.pdf,

Obiectivul general , imbunatatirea conditiilor de trai
a locuitorilor si majorarea atractivititii investitionale a
satului Bujor din raionul Hincesti prin renovarea
drumului  L571 R33-Bujor-Miresti(km  0+00-
km3+200)




Obiective specifice:

1. Realizarea lucrarilor fizice de renovare a drumului
L571 R33-Bujor-Miresti(km 0+00-km3+200)

2. Evaluarea impactului social-economic in rezultatul
renovdrii drumului in satul Bujor, Miresti si
Chetrogeni

3. Instruirea populatiei in ce priveste intretinerca
drumurilor i a constructiilor ingineresti aferente

4. Asigurarea managementului si coordonarea
efectiva a proiectului.
Scopul propus -al Proiectului este de a imbundtiti
conditia/starea drumului, precum §i a modului de
administrare a lui si nemijlocit reducerea costurilor
de transport rutier pentru utilizatorii acestui drum.
De asemenea, proiectul se aliniazi perfect la
obiectivele Strategiei de dezvoltare socio-economici a
raionului Hincesti 2013-2020.
Obiectivul general i obiectivele specifice ale
proiectului dat corespund prevederilor din
documentele strategice mentionate.

In ce masura confinutul
programului/proiectului corespunde
necesitatilor specifice ale grupurilor tintd?

Drumul L571 R33-Bujor-Miresti(km 0+00-km3+200)
a fost construit in anul 1960 si nu a fost reparat capital
niciodatd. Facind legétura intre 2 magistrale M21
Balcani-Chigindu-Leuseni-Roménia i Chisinau-
Hincesti-Leuseni-Romania, porfiunea datd este
traversata zilnic de camioane cu tonaj mare, fapt ce
duce la deteriorarea avansatd. Astfel la momentul
lans&rii propuneriii de proiect starea drumului era
dezastruoasd pe lungimea de 7 km , dintre care 3,2 km
fiind deteriorat complet si in timp ploios ori la topirea
zapezilor este impracticabil. La prima etapi a acestui
proiect sa propus reparatia reparatia capitala a unei

| portiuni de 1,5 km prin astuparea partii carosabile cu

beton asfaltic pe toati lungimea drumului cit si
reparatia pértii carosabile si a 3 podete.

Beneficiari directi ai proiectului sunt 4000 de locuitori
a1 satului Bujor si circa 1500 de locuitori ai comunei
Miresti, proprietarii de transport si utilaje din toate
satele invecinate, agentii economici.

Reiesind din cele mentionate, proiectul este relevant si
serveste perfect necesitdtile beneficiarilor.

Existad un cadru logic al
programului/proiectului?  Care  este
calitatea acestuia. Interventia logica este
clard ?

Cadrul logic al  proiectului  corespunde
cerintelor “Instructiunii pentru utilizatori privind
inaintarea propunerilor de proiecte pentru finantare
din Fondul National de Dezvoltare Regionald”,
aprobatd prin decizia CNCDR nr.5/10 din 04 mai
2010. Matricea logicd a fost bine conceputa,
activitdtile propuse contribuie la atingerea scopului
proiectului si beneficiile justifica costurile.




Indicatorii stabiliti la nivel de obiective,
rezultate si produse corespund criteriilor
SMART?

Obiectivele specifice 1 si 4 sunt realiste, usor de
urmdrit In perspectiva implementarii proiectului si
urmdresc atingerea obiectivului general al proiectului:
~Imbunititirea conditiilor de trai a locuitorilor si
majorarea atractivitatii investitionale a satului Bujor
din raionul Hincesti” Rezultatele acestor actiuni sunt
1,5 km de drum renovat, timp redus de deplasare a
transportului si realizarea planului de actiuni propus.
Obiectivele specifice 2 si 3 nu au fost implementate,

ADR Centru in comun cu aplicantul proiectului au decis
modificarea Matricei Cadrului Logic si au fost excluse

| activititile de fondare a intreprinderii de gestionare a

drumului si instruirea echipei manageriale si instruirea
populatiei in ce priveste intretinerea drumurilor si a
constructiilor. S-a ajuns la concluzia ca aceste activititi nu
sunt relevante, pentru cd drumul urmeaz3 a fi transmis la
balanta Consiliului Raional Hincesti, fapt care a dus la
economisirea de resurse financiare si de timp, conform
planului de implementare a proiectului era preconizatd
implementarea in 16 luni, totusi s-a reusit in 8 luni.

In ce masura riscurile si ipotezele au fost
analizate si luate in consideraie 1n
procesul de elaborare/planificare a
programului/proiectului?

Toate riscurile financiare si operationale au fost
identificate la etapa planificarii, dar nu a fost nevoie
de aplicat un mecanism de atenuare a riscurilor
deoarece implementarea proiectului a decurs fara
impedimente.

Au fost introduse careva modificdri in
cadrul proiectului? Daci da, In ce masura
acestea au dus la imbunititirea acestuia?

B -
Au fost alocate suficiente resurse in

program/proiect pentru a asigura atingerea
obiectivelot/ rezultatelor propuse? Au fost |
acestea utilizate in mod adecvat/optim?

Dupa cum am mentionat, au fost excluse activititile de
fondare a intreprinderii de gestionare a drumului si
instruirea echipei manageriale pentru cd drumul a fost
transmis in gestiunea Administratiei de Stat a
Drumurilor, fapt care a dus la economisirea de resurse

financiare si de timp.

Bugetul total al proiectului depus initial constituia,

conform cererii de finantare, - 2.166.673,81 lei,
dintre care suma solicitatd de la FNDR constituie
100%. Suma s-a modificatd dupd actualizarea
devizului general al proiectului ajungind la valoarea -
de 2 389,63 mii lei. _
In urma analizei bugetului proiectului, planului de
implementare si a rapoartelor de progres, rapoartelor
financiare se constaté ca resursele financiare, umane si
institutionale au fost utilizate adecvat in comparatie cu
rezultatele obtinute.

A fost respectat planul de implementare?
Activitatile au fost implementate la timp?

Planul de implementare a fost modificat pe parcurs.
Toate activitatile, care au ramas, au fost implementate
in timp. Mentiondm ca activitatile proiectului au fost
focusate pe lucrdrile de constructie si de proiectare, si
mai putin pe activititile de instruire, informare,
promovare, prevazute in planul de implementare, din

cauza limitarii resurselor financiare.




Care au fost produsele

programului/proiectului obtinute? Au fost
acestea calitative si livrate in timp, precum
s1 conform bugetului alocat?

Care sunt rezultatele obtinute pana in

prezent In  urma  implementdrii
programului/proiectului (in conformitate
cu indicatorii stabiliti), precum si nivelul
de calitate a acestora?

si conform bugetului alocat
n :

In urma implementirii proiectului au fost obtinute
urmétoarele rezultate:
- Lucrari de reparatie capitald a drumului L 571 R-
33-Bujor Miresti — 2385453,64 lei;
- Panouri informative (2) — 4 178,31 lei
Toate lucrdrile au fost coordonate cu institutiile
cointeresate, acestea au fost calitative, livrate in timp

In rezultatul implementrii proiectului a fost renovat

1,5 km de drum local cu toate constructiile ingineresti,
rigole de evacuare a apelor, 3 poduri si podete,
infrastructura de informatie rutierd, nivelarea
acostamentelor, au fost saditi 300 de arbori si arbusti.

Toate grupurile {intd au acces la / pot
utiliza rezultatele / serviciile
programului/proiectului?

La momentul actual, din plin, beneficiazi de
rezultatele proiectului locuitorii din localitatile Bujor,
Miresti, Siscani, a sporit gradul de confort si siguranta
la deplasarea pe acest segment de drum. La moment
pe acest drum circula zilnic rutele de pasageri Miresti
— Buyjor, Bujor - Hincesti si Bujor — Chisindu (5 curse
zilnic). Totodata portiunea respectiva este utilizata si
de alti beneficiari, care se deplaseazi cu trecere de pe
magistrala Balcani-Chisindu-Leuseni-Roménia pe
magistrala Chisindu-Hincesti-Leuseni-Roménia.

In ce miasura sistemul de MBR! aplicat a
contribuit la un proces de luare de decizii
eficient?

Managementul proiectului a asigurat desfdsurarea cu
succes a activitatilor pe parcursul implementarii,
precum si faptul cd deciziile s-au bazat pe realitatea
din teren si pe sesiunile continue de feedback dintre
parteneri. Astfel decizia de a nu institui o structura
responsabild de gestionarea , intretinerea si asigurarea
durabilitétii drumului renovat a fost una corectd si a
dus la economisirea de resurse.

A fost aplicat un mecanism de
management al riscurilor? Cat de efectiv a
fost aplicat acesta in atenuarea riscurilor?

In baza analizei factorilor interni si externi, au fost
identificate, problemele importante care pot aparea pe
parcursul desfisurarii activitatilor si care ar fi putut
avea efect negativ asupra realizarii partiale sau totale
a obiectivelor prestabilite. Riscul major stabilit este
probabilitatea declansarii calamitatilor naturale
majore. Drept riscuri moderate care pot fi
monitorizate sau controlate, prin cresterea eficacitatii
masurilor existente sau, dupd caz, stabilirea unor
masuri suplimentare de prevenire sunt inflatia,
pasivitatea/lipsa interesului comunititii si agentilor
economici pentru proiectul dat gi influienta negativa a
mediului politic. Nu existd o evidentd a aplicarii unui
mecanism de atenuare a riscurilor, drept urmare se
poate concluziona cd activitétile au fost implementate
fara probleme.

In ce misurd rezultatele obtinute au
contribuit la atingerea obiectivelor
programului/proiectului?

Obiectivul general , Imbunitatirea conditiilor de trai a
locuitorilor si majorarea atractivititii investitionale a
satului Bujor din raionul Hincesti prin renovarea

1 Sistemul de monitorizare si evaluare bazat pe rezultate



Care este impactul proiectului deja
observat si cel potential? A reusit
programul/ proiectul sd contribuie eficient
la atingerea obiectivului general?

drumului  L571  R33-Buyjor-Miresti(km  0+00-

km3+200)” al proiectului a fost atins cu succes.
Produsele proiectului: 1,5 km de drum renovat, 3
podete reparate, 4200 m? de acostamente amenajate,
300 de arbori si arbusti sidditi pe fasia de protectie a
drumului au dus la eliminarea problemelor de trafic
prin satul Bujor iar populatia are acces comod si sigur
la traversarea distantei date de traseu.

In rezultatul implementirii proiectului locuitorii
satului Bujor si satelor din regiune beneficiaza de
drumul renovat, a crescut siguranta circulatiei rutiere
si pietonale, a fost facilitat accesul la piata de
desfacere a productiei pentru producatorii de bunuri
din regiune. Un alt aspect benefic este diminuarea
vibratiei terenului de sub casele situate pe adiacentul
drumului. Prin constructia podetelor a fost diminuat
pericolul inundatiilor. De asemenea a fost
imbunatatita situatia ecologica si aspectul satului prin
sadirea a 300 de arbori si arbusti pe fasia de protectie
a drumului. ~

Au existat/existd factori externi eventuali,
care au pus/ar putea pune in pericol
atingerea impactului
programului/proiectului?

Factori externi care au pus/ar putea pune in pericol
atingerea impactului proiectului, nu au existat.

Care sunt efectele directe si indirecte,
potentiale si/sau deja manifestate, sub

Existd posibilitatea mentinerii  sau
dezvoltirii ulterioare ale beneficiilor
proiectului dupd finalizarea lui sau a
asistentei externe?

In rezultatul implementrii proiectului a fost facilitata
deschiderea unei piete locale de desfacere a méarfurilor

aspect pozitiv sau negativ?

‘pentru producétorii autohtoni. “

Reparatia drumului a adus dupid sine doar efecte
pozitive. Odata cu finalizarea lucrarilor de reparatie si
sporirea securitdtii rutiere, conducerea localitatii a
demarat procesul de 1inverzire si amenajare a
adiacentului drumului, a restabilit iluminatul stradal.
in anul 2020, Consiliul Raional Hincesti a demarat
reparatia a unui segment de 2 km de drum care
continud traseul reparat in cadrul proiectului

Existd un plan de durabilitate ca parte
integrald a designului proiectului? Sunt
alocate  resursele necesare  pentru
implementarea lor? Sunt responsabilitatile
partilor stipulate clar?

Desi cererea de finantare stipuleazi anumite aspecte
de durabilitate, designul proiectului nu are un plan de
durabilitate integrat.

Existad responsabilitati asumate
(ownership) din partea beneficiarilor
programului/proiectului? Sunt suficiente
capacitati institutionale si manageriale ca
sd asigure continuitate si utilizarea
eficientd a beneficiilor
programului/proiectului?

Conform Actului de primire —predare nr. 1 din 20
noiembrie 2012, bunurile si lucrarile obtinute in urma
implementarii proiectului au fost transmise 1n posesia
beneficiarului final, primaria Bujor, care ulterior a
transmis drumul in gestiunea Consiliului Raional

Hincesti. Desi aria de interventie a proiectului a vizat




initial ~ sporirea  capacitdtii  institutionale a
stakeholderilor prin fondarea unei intreprinderi
municipale, finalitdtile proiectului au fost altele, din
intentia de economisi mijloacele financiare.

Existd un cadru de politici adecvat pentru
mentinerea corespunzatoare a
beneficiilor/rezultatelor
programului/proiectului?

Respectarea Drepturilor Omului:
- In ce masurd programul/proiectul a
contribuit la promovarea drepturilor
omului?

- In ce masura programul/proiectul a tinut
cont de grupurile vulnerabile in procesul

de planificare? Care a fost grupul

vulnerabil identificat si inclus social? A
avut acesta de cégtigat sau de pierdut in
urma implementérii proiectului?

Calitatea proastéd a drumurilor din Republica Moldova
rdamane 1in continuare o problemd majora si
dezvoltarea, intretinerea si modernizarea retelei
de drumuri prin punerea in aplicare a proiectelor
de reconstructiec si extindere este o prioritate
pentru politicile de dezvoltare regionala.
Obiectivele de modernizare a drumurilor sunt
prevazute in Strategia de Transport si Logisticd
pentru 2013-2022, aprobatd prin Hotéararea
Guvernului nr. 827/2013.

respectiv  influenteaza

Implementarea proiectului
direct bunéstarea si nivelul de trai al beneficiarilor
finali. Astfel va fi asigurat dreptul la libera circulatie,
dreptul la asistenta medicald primara, dreptul la
informatie si toate grupurile tinta vor avea de céstigat
in urma implementarii proiectului.

Respectarea egalititii de gen

In ce masura programul/proiectul a tinut
cont de aspectele de gen in procesul de
planificare si implementare?

| Cate femei/fete si cati barbati/baieti au

Egalitatea de gen, in mod direct, nu este abordata de
proiect, accentul fiind pus pe tott beneficiarii,
indiferent de sex, virsta sau nationalitate

beneficiat de rezultatele, produsele
proiectului?
Respectarea  necesititilor _ privind | Proiectul, prin activititile prevdzute, nu are un impact

protectia mediului:

S-a tinut cont de aspectele ecologice la
ctapa de  elaborare, precum  si
implementare a programului/proiectului?
Care a fost influenta proiectului asupra
starii mediului (pozitivd sau negativa) si
ce masuri au fost intreprinse pentru
ameliorarea acestora?

negativ asupra mediului. Constructia traseului se
bazeazi pe un traseu deja existent degradat. In context,
au fost saditi 300 de arbori pe terenul aferent drumului,
care contribuie la micsorarea poludrii aerului i au fost
amenajate 3 podete, care elimind riscul inundatiilor
caselor aldturate.

Buni guvernare:
Pe parcursul planificdrii si implementarii
programului/proiectului a fost asigurat
modul participativ. i  transparenta
procesului decizional?

X L

In general, in procesul de implementare a proiectului
atat implementatorul cét si beneficiarul s-au condus de
principiile si practicile bunei guvernari.

1. Asa cum a fost conceput si implementat, proiectul este strdns conectat cu prevederile
Strategiei Nationale de Dezvoltare Regionald, precum si cu abordérile specifice ale




Strategiei infrastructurii transportului terestru pe anii 2008-2017, aprobati prin Hotéirfrea
Guvernului nr.85 din 01.02.2008;

2. Procesul de implementare a proiectului a fost bine planificat. In raport cu programarea
initiald, activitétile proiectului nu au fost decalate semnificativ, fapt care si conduci la
intarzieri ale unor etape viitoare;

3. Modelele de actiune si practicile utilizate se constatd a fi adecvat selectate si aplicate la
nivelul comunititii beneficiare 1 in vederea sustinerii responsabilizirii sociale;

1. Se recomanda Consiliului Raional Hincesti, stabilirea unui plan de efectuare a lucririlor de
intretinere cu scopul mentinerii si imbunétatirii calitétilor tehnice si estetice ale drumului, precum
si asigurarea continuitatii circulatiei rutiere pe tot timpul exploatirii lui, in conditii de sigurant
deplind si confort, la vitezele si sarcinile reglementate prin lege.

Raportor pL o Nadejda SAVA, specialist Sectia monitorizare si
luare, ADR Cent
. ;»:/':;;Nf\; evaluare entru
/“"‘
Coordonator Viorel JARDAN, director ADR Centru
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SO o A

V.Lista documentelor analizate
Nota Conceptuali;

Cererea de finantare;

Matricea Cadrului Logic;

Acord de parteneriat la implementarea proiectului;

Raport narativ privind activitatea desfisurati in cadrul proiectului;

Proces-verbal de receptie finala;



